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Zakon o kemikalijama i REACH
Priredila: Alka Wolf-^oporda, Hrvatski zavod za toksikologiju
Stupanjem na snagu Zakona o kemikalijama
u Hrvatskoj je po~elo prilago|avanje propisa
s podru~ja kemikalija propisima i preporu-
kama Europske unije. U Europskoj uniji ne
postoji jedinstven tekst koji bi regulirao cje-
lokupno podru~je kemikalija, pa tako i hr-
vatski Zakon o kemikalijama ure|uje samo
opasne kemikalije. Zakon se temelji na os-
novnoj Smjernici 67/548/EEC, koja govori o
razvrstavanju, obilje`avanju i pakiranju opa-
snih tvari, te na njezinoj sljednici Smjernici
99/45/EEC, koja daje iste preporuke, ali se
one odnose na pripravke. Zakon o kemikali-
jama ure|uje postupak prijave novih tvari,
postupak registracije biocida, propisuje po-
stupak ocjenjivanja kemikalija s obzirom na
mogu}u opasnost za ljudsko zdravlje i oko-
li{, razvrstavanje, obilje`avanje i pakiranje s
obzirom na akutna i kroni~na opasna svoj-
stva, propisuje postupke razmjene podata-
ka o opasnim svojstvima i uvjete koje trebaju
ispunjavati pravne i fizi~ke osobe koje se
bave prometom opasnih kemikalija te propi-
suje mjere nadzora nad pravnim i fizi~kim
osobama koje na bilo koji na~in dolaze u
dodir s opasnim tvarima. Zakonom o kemi-
kalijama nisu obuhva}ena sredstva za
za{titu bilja, osim u dijelu koji se odnosi na
njihovo razvrstavanje i obilje`avanje, jer je to
podru~je ure|eno drugom smjernicom, od-
nosno potpuno uskla|enim Zakonom o za-
{titi bilja. Me|utim, stupanjem na snagu Za-
kona o kemikalijama i dono{enjem podza-
konskih propisa koji iz njega proizlaze, ni u
kojem slu~aju ne zatvara se pitanje opasnih
kemikalija. Naime, za{tita ljudskog zdravlja i
okoli{a na prvome mjestu i istodobno olak-
{anje me|usobne trgovine unutar zemalja
zajednice te stjecanje nadzora nad tokovima
opasnih tvari u zemljama ~lanicama trajno
je obilje`je politike Europske unije u po-
dru~ju opasnih tvari. Takva nastojanja rezul-
tiraju potrebom stalnoga usugla{avanja sta-
jali{ta o va`nim pitanjima vezanim uz
za{titu ljudskog zdravlja i okoli{a od opasnih
tvari, a posljedica su neprestane dopune
koje se moraju ugra|ivati u nacionalne pro-
pise kako bi oni bili podjednaki u svim zem-
ljama Europske unije. Rije~ je o poslu koji ni-
kada ne}e zavr{iti.
Pokazalo se da Smjernica 67/548/EEC i velik
broj drugih koje su iz nje proizi{le imaju velik
nedostatak, a to je da su se u vrijeme do-
no{enja odnosile isklju~ivo na postupke pri-
likom prijavljivanja novih tvari. Automatiz-
mom su prihva}ene sve tada na tr`i{tu za-
te~ene tvari (do 1981. godine) kao posto-
je}e, bez jasne obveze detaljnih toksiko-
lo{kih istra`ivanja. A radilo se o oko 100 000
tvari koje su se tada nalazile na tr`i{tu Eu-
ropske unije u koli~inama ve}im od 10 kg.
Od uvo|enja obveze detaljnih ispitivanja
svih novih tvari u postupku prijavljivanja pre-
ma spomenutoj smjernici, detaljno je ispita-
no i uvr{teno u Aneks 1. Smjernice
67/548/EEC oko 2 700 postoje}ih i oko
1 100 novih opasnih tvari. Sve ostalo je ne-
poznanica! A upravo je s tim postoje}im
tvarima u posljednjih ~etrdesetak godina
~ovje~anstvo imalo vrlo neugodna iskustva
(azbest, benzen, vinil-klorid monomer, DDT,
dioksini, furani itd.). Uz te{ku nepovratnu
{tetu poput pojave karcinoma te o{te}enja
reprodukcijskih organa, posljednje su deset-
lje}e alergijske reakcije na prvome mjestu
prema porastu u~estalosti. @elja Europske
komisije da se postupno vrlo opasne tvari
zamjenjuju manje opasnim novim tvarima
prema programu Smanjenja uporabe otrova
(e. Toxic Use Reduction, TUR), nije imala ve-
liku {ansu za uspjeh u okolnostima kad su
tro{kovi istra`ivanja opasnih svojstava novih
tvari obeshrabrivali njihovo stavljanje u pro-
met. Jednostavnije je bilo ustrajati u ko-
ri{tenju starih tvari. A teret provjere tih sta-
rih tvari pao je na zajednicu, koja je temel-
jem sumnji izdvajala velika nov~ana sredstva
na skupa istra`ivanja kroni~nih u~inaka i na
temelju toga odlu~ivala o uvr{tavanju poje-
dinih tvari u zabranjene kemikalije ili one s
ograni~enjima u uporabi.
Posljednjih godina pro{loga tisu}lje}a pro-
mijenio se pristup na podru~ju sredstava za
za{titu bilja (temeljna smjernica iz 1991. go-
dine) i biocida (smjernica iz 1998. godine).
Donesena je strate{ki va`na odluka da se za-
branjenim smatra sve {to nije izri~ito do-
pu{teno, {to je revolucionarna promjena u
dotada{njem na~inu razmi{ljanja. Time se
rasteretila zajednica, a teret je pao na proiz-
vo|a~e. Onaj tko je htio staviti u promet
sredstvo za za{titu bilja ili biocid, morao je,
prema novim odredbama, dokazati da se
tvar prema svojim fizikalno-kemijskim i tok-
sikolo{kim svojstvima mo`e koristiti u Eu-
ropskoj uniji. To zna~i da su se na europsko
tr`i{te mogle staviti u promet i koristiti na
njezinu podru~ju samo tvari koje su temelji-
to ispitane prema svojim fizikalno-kemij-
skim i toksikolo{kim svojstvima. Uveo se
princip pozitivne liste. Velike su kompanije
rado prihvatile te odredbe jer su jedino one i
mogle platiti skupa istra`ivanja. Istodobno,
mali proizvo|a~i ili trgovci do{li su u nepo-
voljan polo`aj jer obi~no nisu mogli pla}ati
skupa toksikolo{ka istra`ivanja te su tako bili
odsje~eni od tr`i{ta. Ako su ipak htjeli iza}i
na tr`i{te, bili su prisiljeni od velikih kupovati
pravo na kori{tenje njihova toksikolo{koga
dosjea. Bila je to jedna od tipi~nih posljedica
procesa globalizacije, ali zdravstvo i javnost
prihva}ali su takav pristup, smatraju}i kako
je va`nija za{tita zdravlja ljudi i okoli{a od
pre`ivljavanja generika i malih proizvo|a~a
te nedovoljno ispitanih kemikalija. Na po-
dru~ju industrijskih kemikalija moglo se
o~ekivati sli~no. Pritisak javnosti bio je sve
ve}i, a ozbiljna istra`ivanja pokazivala su da
se pristupom opisanim kod pesticida vi{e
dobiva nego gubi.
Europska je komisija 29. listopada 2003.
godine objavila kona~nu verziju Bijele knjige
– Strategija budu}e politike u podru~ju ke-
mikalija (e. White Paper – Strategy for a Fu-
ture Chemical Policy), u kojoj postavlja te-
meljne odrednice sustava registriranja, eva-
luacije i autorizacije kemikalija (e. Registra-
tion, Evaluation and Authorisation of Chem-
icals, REACH). Da bi sustav bolje funkcioni-
rao, obavljene su izmjene administrativnog
ustroja zadu`enog za primjenu smjernica i
sustava REACH. Na europskoj razini osno-
van je Ured za kemikalije (e. European
Chemichal Bureau, ECB), kao sredi{nje tijelo
za prikupljanje podataka (na osnovi kojih je
nastala temeljna baza podataka o kemikali-
jama), koordinaciju izme|u nacionalnih tije-
la zadu`enih za kemijsku sigurnost, autori-
zaciju i pomo} kemijskoj industriji. Nacio-
nalna tijela za kemijsku sigurnost treba u
budu}nosti bolje opremiti i educirati njihove
slu`benike za klju~ne poslove koji su pred
njima.
Glavni ciljevi sustava REACH jesu:
– za{tita ljudskog zdravlja i okoli{a
– poticanje i unaprje|ivanje sposobnosti
europske kemijske industrije za tr`i{no
natjecanje
– sprje~avanje fragmentiranja europskoga
tr`i{ta
– pobolj{anje transparentnosti u
gospodarenju kemikalijama
– integracija s me|unarodnim snagama
na podru~ju gospodarenja kemikalijama
– poticanje primjene alternativnih testova
za ispitivanje opasnih tvari
– uskla|ivanje s me|unarodnim
obvezama pod nadle`nosti Svjetske
trgovinske organizacije.
Zanimljivi su zdravstveni aspekti programa
REACH te ispitivanja, odnosno otkrivanje
opasnih svojstava. Pri tome treba naglasiti
preporuke Komisije o izbjegavanju ispitivan-
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ja na `ivotinjama kad god je to mogu}e i
kori{tenju alternativnih testova koje jo{ tre-
ba usavr{iti. Sustav predvi|a tri koraka, kako
pi{e u njegovu nazivu, tj. registraciju, eva-
luaciju i autorizaciju kemikalija. Prvi posao
registracije sastoji se u tome da nacionalna
tijela primaju prijave kemijske industrije s
predvi|enom dokumentacijom o kemikaliji.
U tom koraku preuzimaju se podaci o starim
tvarima koje dolaze na tr`i{te Europske unije
u koli~inama ve}ima od tone. Svi predvi|eni
podaci upisuju se u baze podataka nacio-
nalnih tijela i proslje|uju u ECB. Za kemikali-
je koje dolaze na tr`i{te u koli~inama ve}ima
od 100 tona na godinu, obavlja se u nacio-
nalnim tijelima evaluacija podataka, a ta-
ko|er se u obzir uzimaju vrlo opasne kemi-
kalije koje dolaze u manjim koli~inama.
Klju~na istra`ivanja za pribli`no 5 000 kemi-
kalija odnose se na te{ke kroni~ne u~inke
(karcinogenost, reprotoksi~nost, mutage-
nost, CMR). Kona~no dolazi autorizacija
tvari kod kojih su dokazani posebno te{ki
u~inci i koje se moraju staviti pod poseban
re`im trgovine. Svakako }e u toj skupini biti
vi{e od 1 400 tvari koje treba {to prije zami-
jeniti manje opasnim tvarima. Posao bi se
trebao obavljati u odre|enim rokovima.
Tako je utvr|eno da se registracija mora
obaviti kako slijedi za kemikalije koje dolaze
u koli~inama ve}ima od:
– 1 000 tona na godinu, do 2008.
– 100 tona na godinu, do 2011.
– 1 tone na godinu, do 2016.
To zna~i da se u sljede}ih desetak godina
predvi|a obrada oko 30 000 kemikalija.
Predvi|eni rokovi bit }e sasvim sigurno pro-
duljeni budu}i da postoje gotovo nerje{ivi
problemi u provedbi sustava. Ponajprije se
to odnosi na analiti~ke kapacitete, stru~ni
potencijal i, kona~no, ali ne i manje va`an,
problem financiranja. Naime, sustav REACH
sve tro{kove ispitivanja tvari prebacuje na
kemijsku industriju. Komisija ne ulazi u to na
koji }e se na~in proizvo|a~i dogovoriti o ula-
ganju u istra`ivanja opasnih svojstava kemi-
kalija, a posebno u pogledu davanja toksi-
kolo{kih dosjea na kori{tenje. To je posebna
problematika, koju }e u hodu morati rje-
{avati gospodarske komore ili industrijske
udruge. Komisiji je bilo najva`nije unaprje-
|ivanje za{tite zdravlja ljudi i okoli{a, ali je
poduzela sve da i industrija ima ve}u korist
od {tete tijekom primjene sustava REACH.
Na`alost, kod toga }e mali proizvo|a~i pro}i
izrazito lo{e, a tro{kove }e na kraju snositi
krajnji korisnici kemikalija ili proizvoda na
njihovoj bazi.
Smatra se kako }e se na taj na~in mo`da
ipak donekle rije{iti problem nekih vrlo opa-
snih tvari, jer }e skupa ispitivanja potaknuti
neke proizvo|a~e na razmi{ljanje o njihovoj
isplativosti.
Sustav REACH treba shvatiti kao kona~no
pospremanje u podru~ju kemikalija, a prim-
jenu smjernica o opasnim kemikalijama ug-
ra|enih u zakonske propise kao pripremu,
zapravo stjecanje spoznaja da opasne kemi-
kalije zaista ne moraju imati opasne poslje-
dice ako se znaju njihova svojstva i ako se
njima rukuje u skladu s tim svojstvima.
Najnoviji zaklju~ci europske Komisije za tr-
`i{no natjecanje, prema navodima VDI-N od
16. 12. 2005., ipak su ne{to jednostavniji
od ovdje opisanih. To je izazvalo nezado-
voljstvo za{titara okoli{a i zadovoljstvo indu-
strije. Postignut je kompromis za navedenih
30 000 kemikalija, koje }e se postupno pro-
vjeravati i koje }e biti, prema koli~inama i ri-
ziku, opse`nije ili manje opse`no ispitivane.
No zaklju~ci Komisije nisu i prihva}anje za-
kona, ~ije se drugo ~itanje u Europskom par-
lamentu o~ekuje u jesen 2006.
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Kompostiranje otpada biljnog podrijetla
Potkraj 2005. u Vi{njanu je odr`ana smotra znanstveno-tehno-
lo{kog stvarala{tva hrvatskih srednjo{kolaca pod nazivom VIP
EUREKA.
U~enica Tehnolo{ko-kemijske {kole iz Karlovca Violeta Sabljari} na-
gra|ena je prvom nagradom. Zamolili smo dobitnicu priznanja da
ukratko opi{e svoj rad. Istodobno, Uredni{tvo se koristi prigodom
da ~estita vrijednoj i uspje{noj u~enici na postignutom rezultatu,
kao i njezinoj mentorici Diani Jur~evi}, dipl. ing. poljoprivrede. Zah-
valjujemo i mr. sc. Ani Rogi}, koja je ulo`ila velik trud da pove`e au-
toricu i Uredni{tvo u pripremama ovog teksta. Zahvaljujemo i Labo-
ratoriju za nemetale Fakulteta strojarstva i brodogradnje, koji je
odredio vrstu materijala od kojega je na~injen spremnik za kompo-
stiranje.
Uredni{tvo
Susre}emo se s razli~itim tuma~enjima {to je to kompost. ^esto taj
pojam ozna~ava organsko gnojivo koje je nastalo od smjese biljnih
ostataka ili se toj smjesi katkad dodaju manje koli~ine gnojiva `ivo-
tinjskog podrijetla. Kompost se dobiva kompostiranjem – prirod-
nim procesom fermentacije.
@eljeli smo ispitati je li kompostiranje u plasti~nim komposti{tima
opravdano u odnosu na uobi~ajen na~in kompostiranja u obliku ot-
vorene hrpe, uzimaju}i u obzir brzinu razlaganja organske tvari i
kvalitetu dobivenog komposta. Za pripremanje kompostnih hrpa
upotrijebili smo razli~ita tvoriva: stajski gnoj goveda, p{eni~nu sla-
mu, kukuruzovinu, sasu{eno li{}e, ostatke nakon rezidbe vo}aka i
vrtno tlo. Tijekom proizvodnje komposta prikupljali smo materijal i
usitnjavali ga, slagali smo hrpe, preslagivali ih, prozra~ivali i ov-
la`ivali, pratili i kontrolirali pH-vrijednost, temperaturu, vlagu, orga-
nizme u hrpi i njezin izgled.
Na temelju pokazatelja dobivenih tijekom pra}enja procesa kompo-
stiranja, usporedili smo rezultate postavljenih pokusa s obzirom na
brzinu razlaganja organske tvari i kvalitetu dobivenog komposta.
Zaklju~ili smo da su plasti~na komposti{ta, na~injena od polietilena
visoke gusto}e (PE-HD), bolja za dobivanje zrelog komposta jer je
dozrijevanje u njima br`e, posti`e se urednost u vrtu, zauzimaju
manje prostora i potrebno je manje ljudskog rada. Ona su trajna i
nisu skupa te ne utje~u na kvalitetu dobivenog komposta.
Violeta SABLJARI]
Plasti~no komposti{te
